Nienograficzne Sprawozdania 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


w drugim peryodzie. 


25. posiedzenie 2. sesyi 2. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 25. września 1868. 


Treść: Odczytanie i przyjęcie protokołu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. 
Pismo Jego Exc, Namiestnika do Marszałka z uwiadomieniem о odroczeniu przybycia Najjaśniejszych 
Państwa. — Rezultat wyboru delegata do Rady Państwa z kuryi Izb handlowo - przemysłowych. — 
Wnioski nagłące pp. Smolki i Krzeczunowicza о odroczenie wyborów do Rady Państwa niedostatecznie 
poparte. — Wybór jednego delegata do Rady Państwa z kuryi gmin wiejskich powiatów: Brzeżany, 
Przemyślany, Bóbrka, Chodorów, Rohatyn, Bursztyn, Podhajce, Kosowa. -- Wybór jednego delegata 
do Rady Państwa z kuryi gmin wiejskich , powiatów: Stanisławów, Halicz i t. d. — Wybór siedmiu 
delegatów do Rady Państwa z grona posłów większych posiadłości, — Przedłożenie rządowe o pożyczce 
350.000 złr, na dotkniętych powodzią odesłane do komisyi budżetowej. — Wniosek Wydziału krajo - 
wego о fundacyi stypendyów Hipolita Czajkowskiego odesłany do komisyi budżetowej. — Wniosek 
Wydziału krajowego o wynagrodzeniu członków rady szkolnej krajowej odesłany na wniosek p. Majera 
do komisyi edukacyjnej a następnie do budżetowej — Rezultat głosowania na dwóch delegatów do 
Rady Państwa z kuryi gmin wiejskich. — Rezultat wyboru delegatów do Rady Państwa z gtona po- 
słów z większych posiadłości. — Wybór uzupełniający czterech delegatów do Rady Państwa. — Rezultat 
tego wyboru. -— Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborze posła z gmin wiejskich Manasterzyska- 
Buczacz, — Wniosek Wydziału krajowego o unieważnienie wyboru księdza Krzyżanowskiego. — Prze- 
mowy pp. Kowalskiego, Ławrowskiego, hr. Golejewskiego, ks. Pawlikowa, -- Zamknięcie dyskusyi що 
chwalone. — Przemowa sprawozdawcy p. Pietruskiego. — Wniosek Wydziału krajowego przyjęty. — 
Sprawozdanie o wyborze posła z miasta Drohobyczy, — Wniosek Wydziału krajowego o uznanie wy- 
boru p. Koczyndyka za ważny przyjęty. — Sprawozdanie o wyborze posła z gmin wiejskich, powiatów: 
Wadowice, Kalwarya, Andrychów. — Wybór p. Stuglika uznany za ważny. — Sprawozdanie o wy- 
borze posła z gmin wiejskich, powiatów: Busk, Kamionka, Olesko, -- Wniosek Wydziału krajowego 
о uznanie wyboru ks. Krasickiego za nieważny. — Przemowy pp. Kowalskiego, Ziemiałkowskiego, 
Grocholskiego i sprawozdawcy p. Pietruskiego., — Wniosek p. Kowalskiego o odroczenie uchylony. — 
Wniosek Wydziału krajowego przyjęty. — Sprawozdanie w przedmiocie wolności obrotu własnością 
ziemską. -- Poprawki pp. Kamińskiego i hr. Henryka Wodziekiego do 8. 1. uchylone — 8. 1. i re- 
sztą 88. ustawy zgodnie z projektem komisyi przyjęte. — Trzecie czytanie i ostateczne uchwalenie 
ustawy o wolności obrotu własnością ziemska. — Porządek dzienny przyszłego posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godzinie 10%. przed 
południem. 


Obecnych posłów : 108. 


Przewodniczący: Marszałek krajowy książę 
Leon Sapieha. 


Ze strony rządu: С. k. radca namiestnic- 
twa р. Oswald Bartmański i с, k. starosta ро- 
wiatowy p. Filip Zaleski. 


Sekretarze; skĘ- ks. Barewicz, Pfeiffer, Szuj- 
ski, Stanisław hr. Tarnowski. 


Marszałek. Jest dostateczna liczba Panów 
Posłów, więc posiedzenie otwarte. — Pan Зекге- 
tarz odczyta protokół. 


Sekret. hr. Tarnowski (czyta protokół dwu- 
dziestego drugiego posiedzenia), 


Marszałek. Сту ma kto со nadmienić do 
protokołu? Gdy nikt głosu nie zabiera — protokół 


przyjęty. 
Sekretarz Tarnowski (czyta): 


Dałszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu do 
dnia 25, września 1868, r. 


309. Wydział powialowy w Skałacie przez posła 
Grocholskiego, o zniesienie o, łaty spadkowej. 


310. Wydział powiatowy w Gorlicach przez p. 
Trzecieskiego, o zmianę w ustawach. gminnej, o re- 
prezentacyj powiatowej i odnośnych ordynacyj wy- 
borczych. 


311. Tenże Wydział przez p. Trzecieskiego, 0 
zaprowadzenie ksiąg hypotecznych. 


342. Tenże Wydział przez p. Trzecieskiego, aby 
nauczyciele szkół ludowych pobierali płacę z kas Rad 
powiatowych i aby wyznaczyć fundusz ku wspieraniu 
gorliwych nauczycieli. 


313. Tenże Wydział przez p. Trzecieskiego, o 
usunięcie niejasnych ustępów w ustawie szkolnej. 


314. Wydział powiatowy w Brzozowie przez p. 
ks. Stępka, о zmianę w ustawie drogowej. 


315. Gminy Krzeczów, Tenczyn, Skomielna, 
Rabki i inne, przez p. Zborowskiego, ażeby spisywa- 


nie aktów pertraktacyj spadkowych powierzano zwierz- 
chnościom gminnym. 


516. Gminy Krzeczów, Skomielna, Rabka, Za- 
ryte, Słonne i inne przez p. Zborowskiego, użalają się 
na uciążliwą opłatę 171/, cent. woźnym sądowym ża 
doręczenia. 


817. Rada powiatowa w Przemyślanach przez 
posła Grocholskiego, o uchwalenie zmiany w ustawie 
gminnej о repręzentacyi powiatowej. 


818. Wydział powiatowy w Starem mieście przez 
p. Zyblikiewicza, o otworzenie na nowo Żupy solnej 


w Starej soli, 
«4 


519. Gminy Kamionka, Сієгріза i Ruda przez 
p. Kulika, użałają się na opłatę na fundusz parafialny 
zapasowy, na zniesienie służebnietwa lasowego i na- 
łożenie dodatku na potrzeby Rad powiatowych. 


320. Gmina Huta przez posła Kulika, o znie- 
sienie opłaty na fundusz zapasowy parafialny. 


821. Gmina Przedbóż przez p. Kulika, о znie- 
sienie opłaty na fundusz parafialny i opłaty targowego 
w miasteczku Kolbuszowy. 


322. Kobiela Józef przez p. Zyblikiewicza, 0 
powstrzymanie wyroku, którym jest zasądzony na je- 
dnomiesięczny areszt. | 


Nadesłane zostało następujące pismo od Jego 
Ekscelencyi pana Namiestnika (czyta) : 


Jaśnie Oświecony Książe | 


Najwyższem postanowieniem z dnia wczorajszego 
zapowiedziana podróż Najjaśniejszych Państwa do бат 
Псуї, została odroczoną. 


Mam zaszczyt zawiadomić 0 tem Jaśnie oświe* 
conego Księcia odnośnie do mego pisma z dnia 18. 
b. m І, 15/K. R. i proszę przyjąć zapewnienie o ТО" 
jem najwyższem poważaniu. 


We Lwowie dnia 25, września 1868. 
Gołuchowski wł. r. 


Do Jaśnie Oświeconego Księcia Leona SapiehV' 
Marszałka krajowego w miejscu. 


Poseł Smolka. Proszę o głos. Odnośnie do 
tego zawiadomienia... 
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Marszałek. Со do formalnego traktowania ? 
bo nad tem dyskusyi nie ma. 


Poseł Smolka. Nie ma żadnej dyskusyi, wiem 
о tem. Postanowienie najwyższe co dopiero nam od- 
szytane niezawodnie dotknęło boleśnie każdego z паз 
I kraj cały, 


Marszałek. Ńie ma dyskusyi nad tym przed- 
miotem. 


Poseł Smolka. Jabym pozwolił sobie postawić 


Wniosek naglący odnośnie do otrzymanego zawiado- 
mienia, 


Marszałek. Poseł Smolka może wniosek po- 
stawić pisemnie. Proszę o wniosek pisemny, który 
będzie pierwej podany do poparcia, a wtenczas po- 
зіарі się z nim podług regulaminu. 


Poseł Rogawski ma głos o rezultacie wczoraj- 
szego wyboru. 


_ Sprawozdawca poseł Rogawski (czyta): Gło- 
sujących było 105, absolutna większość 53. Z tych 
Olrzytnaji ; poseł Helzel głosów 72, Hausner głosów 


» hrabia Mier głosów 6, a zatem obrany został po- 
seł Helzel. 


о Marszałek. Następuje wybór delegata z kuryi 
ŚMin wiejskich, powiatów: Brzeżany, Przemyślany, 


óbrka, Chodorów, Rohatyn, Bursztyn, Podhajce, 
Kozowa. 


Poseł Smolka. Właśnie со do przedsięwziąć 
Ме mających wyborów do Rady Państwa stawiam 
Wniosek naglący odroczenia tych wyborów. 


Marszałek, Tu nie ma żadnego formalnego 


Waktowania, To jest przepisane konstytucyą , co kon- 
stylucyą każe... 


Re; Poseł Krzeczunowicz. Jabym prosił o od- 
45 a tej sprawy, abyśmy mogli porozumieć się co 
op 6*: Wybory do Rady Państwa powinny w 
stacją przedsiębrane być zawsze na jednem z o- 
rani posiedzeń sejmowych. Wiem, że przedłożenia 

* "e mają przed innemi pierwszeństwo, jednak 
być mogą; widzieliśmy tego przykłady w 
й ма, która odraczała przedłożenia rządowe. 
Ні im przysługuje, przysługuje i nam; bo 
> 1 mamy prawa. Proszę więc wysokiej Izby o 
legie: РІО, gdyż jest niezawodną rzeczą, iż daleko 

rej przy końcu Scjmu te wybory przedsiębrać, gdy 


Wszyscy członkowi 3 Ви. : 
SL: owie się lepiej poznają. Wnoszę o od- 


odroczonemi 
Radzie Państ 


' 


Poseł Smolka. Prosiłem, aby mnie wolno by- 
ło wniosek postawić. Posłowi Krzeczunowiczowi było 
wolno wniosek postawić i umotywować go, a копів 
nie! Powiedziałem, że chcę naglący wniosek właśnie 
co do tego przedmiotu postawić, to jest wniosek od- 
roczenia wyborów do Rady Państwa... 


Marszałek. Oświadczam posłowi Krzeczuno- 
wiczowi, że podług statutu i na zasadzie statutu nas 
wszystkich obowiązującego, porządek dzienny ustana- 
wia Marszałek. Jeżeli bowiem nie uznajemy statutu, 
to nie mamy tu co robić i mie jesteśmy posłami. Po- 


wtarzam , że porządek dzienny ustanawia Marszałek. 
(brawa). 


Poseł Krzeczunowicez. Tak jest ,— ale ka- 
żdemu posłowi przysłuża prawo stawiania wniosków. 


Marszałek. Ten wniosek nie należy tutaj i 
miejsca mieć nie może. 


Poseł Smolka. Proszę księcia o odczytanie 
mojego wniosku, a jest to wniosek naglący. 


Marszałek. Czy jest poparty? 


Poseł Smolka. Nie jeszcze. 


Poseł hr. A. Potocki. Pierwej powinno być 
ukończone , co jest przedmiotem obrad. Jak się to 
skończy, to mogą być inne wnioski wzięte, bo my 
nie możemy ciagle przeskakiwać obrad. 


Poseł Smolka. Dotychczasowa praktyka była 
taka, że jeżeli kto miał wniosek naglący do posta- 
wienia, mógł go postawić w każdej chwili i zawsze 
dopuszczony był od razu mimo jakiegokolwiek po- 
rządku dziennego. Więc proszę księcia Marszałka o 
odczytanie mojego wniosku. 


Marszałek. Nie mogę wniosku odczytać przed 
ukończeniem czynności rozpoczętej. 


Poseł Smolka. Jeszcze żadna nie była roz- 
prawa otwarta nad niezem, dopiero protokół był od- 
czytany. Panu Krzeczunowiczowi wolno było motywo- 
wać swój wniosek, chociaż go na pismie nie podał, 
a mnie nie, chociaż mój wniosek pierwej zapowie- 
działem. Przeciw takiemu postępowaniu prolestuję i 
zapowiadam, że protest pisemny pod tym względem 
na najbliższem posiedzeniu złożę. 


Poseł Krzeczunowicez. Na mojem się opie- 
rając prawie, w moc regulaminu, który dozwala mi 
wnioski czynić, upraszam księcia Marszałka, aby raczył 
zapytać sie Izby, czy chce odroczenia czy nie? 
таж 
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Marszałek. Postawię wniosek posła Smolki 
do odczytania i poparcia. 


Sekretarz hr. Tarnowski (czyta): 


„Wniosek naglący: Odnośnie do danego nam 
'zawiadomienia о odroczeniu podróży Najjaśniejszych 
Państwa, Sejm raczy uchwalić : Wybory do Rady Pań- 
stwa odracza się.* 


Marszałek. Kto popiera ten wniosek, zechce 
wstać. (powstają.) Nie jest poparty, 


г : : ' +. 
Poseł Krzeczunowicz. Ja proszę mój wnio- 


sek postawić, który nie zawiera powodów przez p. 
Smolkę przytoczonych , lecz żąda prostego odroczenia. 


Marszałek. Podaję ten wniosek do poparcia, 
aby bez wymienienia przyczyn odroczyć wybory dele 
gatów do Rady Państwa. Kto popiera ten wniosek, 
zechce wstać. (powstają). Jest tylko 14, więc wniosek 
nie jest poparty, powinno być według regulaminu 
pietnastu popierających. 


Następuje wybór, do tego wyboru trzeba wybrać 
z pomiędzy następujących członków: ks. Pawlikowa, 
ks. Dzerowicza i Makowicza. Proszę Panów pomiędzy 
tymi trzema posłami wybierać. Do skrutynium zapra- 
szam następujących panów: Podlewskiego , Tyszkow- 
skiego, ks, Barewicza, Rutowskiego, Jana Tarnowskie- 
go, Puszkarza , Ławrowskiego, 

Proszę panów oddawać kartki. 


Sekretarz p. Tarnowski. (Czyta spis posłów, 
którzy składają swe kartki do urny. 


Poseł Boczkowski. Ja nie wybieram. 


Poseł Smolka. Ja nie wybieram. 


Marszałek (po głosowaniu). Prosiłbym panów 
przystąpić do drugiego wyboru, kartki od panów skru- 
tatorów będzie można w sali bocznej odebrać, Wybor 
ten następuje na jednego członka z gmin wiejskich 
powiatów Stanisławów, Halicz, Bohorodczany, Soło- 
іміпа, Manasterzyska, Buczacz, Nadworna, Delatyn, 
Tyśmienica i Tłumacz. Posłowie którzy mogą być wy- 
Ьгапі są pp. Koroluk,  Czaczkowski, Krzyżanowski, 
Filipów i Ławrynowicz. Na skrutatorów zapraszam pp. 
Hausnera , Guszalewicza, Szujskiego, Krzeczunowicza, 
Szeleszczyńskiego, PRutowskiego, Cywińskiego, Ko- 
walskiego i ks. Krasickiego. 


Sekretarz ks. Barewiez. (Czyta imienny spis 
posłów, którzy oddają swe głosy do urny) 


Poseł Boczkowski. Nie wybieram. 


- 


т 
Poseł Smolka. Nie wybieram і 


Marszałek. (Ро głosowaniu). Przystępujemy 
do wyboru siedmiu członków do Rady Państwa z gro” 
na większych właścicieli, odczytam tych panów któ- 
rzy wybieralni, abyście się panowie zechcieli porozu- 
mieć co do tego wyboru. Ponieważ to rzecz bardzo 
ważna i wymaga zastanowienia się, przeto przerwę 
posiedzenie dla porozumienia się pp. posłów na jeden 
kwadrans. Wybieralni за pp. Wodzicki Henryk, Bo- 
czkowski Juwenal, Paszkowski Franciszek, Haller 
Cezar, Cywiński Zenon, Torosiewicz Franciszek, Во- 
cheński Alojzy, Smarzewski, Kraiński, Iłubicki, Sa= 
pieha Adam, Gnoiński Michał, Gzerkawski, Podlewski. 
Starowiejski, Dzwonkowski, Grocholski, Łoś, Gnie- 
wosz, Skrzyński, Kozłowski, Gross, Niezabitowski, 
Borkowski Aleksander, Gnoiński Jan,  Trzecieski, 
Szujski, Wodzieki Ludwik, Tarnowski Stanisław, Ba- 
deni, Pietruski, Jabłonowski Józef, Agopsowicz | 
Krzeczunowicz. Robię panów uważnymi, żebyście ze 
względu na to, iż w Wydziale krajowym mnożą się 
ciągle roboty, nie wybierali członków Wydziału kra- 
jowego do Rady Państwa, gdyż w takim razie czyn= 
ności w Wydziale krajowym mogłyby ustać. 


Posiedzenie zawieszone na kwadrans, abyście ра- 
nowie mieli czas do naradzenia się. 


Marszałek. (Po przerwie). Przystępujemy do 
odbierania kartek na członków do Rady Państwa 7 
większych posiadłości. Na skrutatorów zapraszam РР: 
Jabłonowskiego, Gnoińskiego Jana, ks. Pawlikowa 
Kocka, ks. Diettricha, Boczkowskiego, Miera, Fichau" 
sera, Skrzyńskiego, Tarnowskiego Jana, Kozłowskiego: 
ks Pietruszewicza, ks. Dzerowicza. 


Sekretarz p. SŁ Tarnowski. (Czyta imienny 
spis posłów, którzy oddają swoje głosy do urny). 


Marszałek. (Po głosowaniu). Mimo skruty” 
nium możemy teraz przystąpić do dalszego porządku 
dziennego, są to bowiem same pierwsze czytania 
wniosków i odsyłania ich do komisyi. 

Następuje pierwsze czytanie wniosku ггайомев? 
о pożyczee krajowej w kwocie 350.000 złr. 


Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta). «Przedło” 
żenie rządowe. Wysoki Sejm raczy uchwalić: Upo” 
ważnia się Wydział krajowy do ułożenia z Ra | 
odnośnych do $. 2. ustawy z dnia 21. marcż p 
bliższych postanowień со do sposobu zwrotu 78 
w kwocie 350.000 złr. w. a. udzielonej Króles - 
Galicyi i Lodomeryi па mocy szezegółowej p | іа 
funduszów państwowych dla wspomożenia po%9 = 
dotkniętych. « 


liczki 
twu 


zamsz R MK" |-- 
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Marszałek, Nikt wniosku nie stawia. , 


Poseł Pietruski. Ja wnoszę, ażeby to prze- 
dłożenie odesłać do komisyi budżetowej. 


Marszałek. Kto się z tem zgadza, zechce 
wstać, (Większość wstaje). Przedłożenie będzie ode- 
słane do komisyi budżetowej. 


Następuje pierwsze czytanie wniosku Wydzisłu 
krajowego o fundacji stypendyjuej 8. p. Uzajkowgkiego. 


Sprawozdawea p. Pietruski (х trybuny czyla. 
Ob. Alegai XXXVIIL) 


Wnoszę, ażeby ten wniosek odstąpić du ko- 
misyi budżetowej. 


Marszałek, Jest wniosek sprawozdawcy, aby 
ten wniosek odesłać do komisyi budżetowej, kto się 
1 ten; zgadza, zechec wstać. (Większość wsłaje). Bę- 
dzie odstąpione komisyi budżetowej. 


Tersz następuje pierwsze czytanie wniosku Wy- 
działu krajowego 0 wynagrodzeniu członków Rady 
szkolnej krajowej. 


Sprawozdawca p. Pietruski (czyla). Obacz 


Alegat XXXIX). 


Wnoszę, ażeby ten przedmiot odesłać także da 
homisyi budżetowej. 


Marszałek. Kto się z lem zgadza, zechce 
rękę podnieść. 


Poseł Majer. Lroszę 0 głos. 
Marszałek. W jakim kierunku. 
Со do formalnego traklowania 


Po:el Majer. 
tego wniosku. 


Marszałek. Poseł Majer ma glos 


| Poseł Majer. Jabym wniósł, ażeby len przed- 
Ułot odesłać do komisyi edukacyjnej. 

Wprawdzie nierma sie o eo ubijać, bo komisya 
Edukacyjna jost 1 tak obciążona przedmiotami do wy- 
kracowania, prawie po nad swoje siły jednakże z u- 
"ug, że Rada szkolna krajowa powstała włuśnie na 
Wuiostk komisyi sejmowej edukacyjnej, więe Ulatego 
niema, żeby odczytane dopiero sprawozdanie w 
tyn przedmiocie odesłać najprzód do komisyi eduka- 
сурпо), 


ć która porobiwszy swoje uwagi, odeszle wprost 
9 kom 


Isyl budżetowej. 


Marszałek. Jest dodatkowy wniosek p. Ma- 
jera, żeby ten wniosek odesłać do komisyi edukacyj- 
nej, a potem do budżetowej, 


Poseł Pietruski. Mnie się zdaje że p. Majer 
tak nie wnosił, aby najprzód do komisyi edukacyjnej 
a potem przez lzhe do komisyi budżetowej, lecz aże- 
by z komisyi edukacyjnej wprost odesłać do komisyi 
budżetowej. 


Marszałek. To się rozumie, że nie inaczej, 
bo inny sposób zabrałby dużo czasu. Р. Majer wniósł: 
ażeby to spranozdarie odesłać do komisyi edukacyj- 
nej, a to dopiero z swojemi uwagami ma go odesłać 
wprost do komisyi budżetowej. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek р. Ma- 
jera przyjęty. Proszę panów skrutatorów zdać sprawę 
z wyborów do Rady Państwa. 


Poseł Podlewski (Z trybuny czyta): 


W wyborze brało udział głosujących 105 abso- 
lutna większość 52, poseł Makowicz Bazyli otrzymał 
głosów 86, ks Pawlików 14, Dzerowiez 5, więc po- 
зе! Makowicz jest wybrany do Rady Państwa. 


r : > + 
Marszałek. Następuje sprawozdanie z dru- 


giego wyboru. 
Poseł Szeleszczyński. (Z trybuny czyta): 


Wybór z mniejszych posiadłuści, Głosujących 
było 08, absolstna większość 50, poseł Czaczkowski 
otrzymal głosów 54, Koroluk 99, Krzyżanowski 5, 
ławrynowicz 2, a więc poseł Czaczkowski jest wy 
brany do Rady Państwa. 

Marszałek. Ponieważ lrzecie skrulynium je- 
szczę nieukończone, więc zawiesimy na chwilę posie- 
dzenie. (Po przerwie). Sprawozdanie z trzeciego skru- 
tynium. 


Poscl ks. Pawlików (z trybuny). Rezultat 
wyboriw do Rady Państwa iz kuryi bilszych роза - 
(су). Hołosujuszezych buło 107, absolutna bilszost 
54, otrymały hołosiw pp. Hubicki 9!, Agopsowicz 81, 
Grocholski 66, Haller 59, reszta neotrymała absolutnej 
bilszosty, a iinenno distały najbilsze hołosiw pp. Ja- 
błonowski 46, Bocheoski 46, Badeni 40, Podlewski 
59, Gnoiński Michał 54, 
98, Szujski 27, Torosiewiez 25, Tarnowski 24, Nie- 
zabitowski 22, Boczkowski 19. 


łorkowski 29, Krzeczunowicz 


Poseł Haller prosze o głos. 


Marszałek. Poseł Ilaller ma głus, 
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Poseł Haller. Poczuwająe się do obowiązku 
poddania się woli Wysokiej Izby i spełniania jej zle 
ceń dopóki mam zaszczyt w niej zasiadać, widzę się 
z bolem serca zmuszonym 'do złożenia mandatu po- 
selskiego, gdyż do Wiednia jechać nie mogę i w ża- 
dnym razie nie pojadę. 

(Poruszenie w Izbie, gwar), 


Poseł Podlewski. Poseł Haller prosi o głos. 
Marszałek. Poseł Haller ma głos. 


Poseł Haller, W razie gdyby Wysoka Izba 
raczyła mnie uwolnić od obowiązku jechania do Rady 
Państwa, nie składałbym mardatu poselskiego; zależy 
іо od woli Wysokiej lzby. (Niepokój w sał). 


Marszałek. Nikogo do przyjęcia obowiązku 
zmuszać nie możemy, a zatem proszę Panów mamy 
jeszcze wybrać 4 delegatów, których imiona proszę 
na nowych kartkach napisać. 


Powtarzam, iż będziemy wibierać 4 członków 
jeszcze. (Po małej przerwie). 


Sekretarz ks Barewicz. (Czyta imienny spis 
posłów którzy swe głosy do urny składają). 


Marszałek. (Po głosowaniu). Do skończenia 
skrutynium zawieszam posiedzenie. (Po krótkiej przer- 
wie). Hr. Mier ma glos. 


Poseł hr. Mier. (Z trybuny). Głosujących było 
61, absolutna większość 49 głosów. Najwięcei głosów 
otrzymali, Р. Jabłonowski 74, p. Michał Спошзкі 67, 
p. Bo Фейзкі 61, р. Torosiewicz 57. 


Marszałek, A więe ci panowie posłowie są 
wybrani delegatami do Kady Państwa. Następuje z po- 
rządku dziennego sprawozdanie Wydziału krajowego 
o wyborach posłów. Poseł Pietruski ma głos jako 
sprawozdawca Wydziału krajowego. 


Poseł Pietruski. (Czyta): 


Sprawozdanie 0 wyborze posła na Sejm krajowy z 
okręgu wyborczego powiatów Manasterzyska i Buczacz. 


Wysoki Sejmie! W okręgu wyborczym gunu 
wiejskich powiatu Manasterzyska, Buczacz , odbył się 
w Buczaczu dnia 12. grudnia 1367. wybór posła na 
Sejm krajowy. 

Wyborców było 152. 

Brało udział w głosowaniu 122. 


Absolutna większęść 62. 


W liczbie głosujących 122 znajdujemy 17 obra- 
nych nie legalnie ponieważ nie byli prawyborcami; 
potrąciwszy zatem głosy dane nieważnie w liczbie 17, 
pozostaje liczba ważnie głosujących 105, z których 
absolutną większość stanowi liczba 99. 


Według listy głosowania otrzymał 4 głosy Ha- 
wryił Dr. Krzyżanowski, a 77 Gabryel Krzyżanowski. 


Komisya wyborcza przyznała wszystkie 81 gło- 
sów Loktorowi Teolozu 1 profesorowi we Lwowie 
(iabryelowi Krzyżanowskiemu, lecz między temi 81 
głosami jest 14 nieważnych; ponieważ z wyż wspo- 
mnionych 17 obranych wyborcami, cheć nie mieli do 
tego prawa a mianowicie : 


1. Michał Pańków z Baranowa. 

2. Wasyl Buga z Dołhego. 

3. Fed” Szajda z Krasiejowa. 

4. Iwan Kaminka Fedorów z Krymidowa. 
5. Tomasz Laszkiewicz z Ladzkiego. 

6. Michał Krasy z Łuki. 

1. Stefan Kudrawki z Nagorzanki. 

8. Pawło Grona z Niskotycz. 

9..Fed' Stelmaszczuk z Nowosiółki. 

. Hawryło Szpaczyński z Petryłowa, 
11. Iwan Mikuła z Roszniawa. 

12. Tadeu.z Matwijów z Rukomyszy. 

. Взгуп Maliniak z Ujścia zielonego i 


14. Stefan Turkuniak z Weleśniowa — 
głosowali za Gabryelem Krzyżanowskim 


Liczba za Gabryelem Krzyżanowskim głosujących 
81 schodzi przeto do liczby 67 


Przed zamknięciem czynności wniósł мурбогей 
Władysław Żarski protest przeciw wybranemu, przy 
wodzac, że tenże nie liczy lat 50 wieku swego: 
Wszakże okoliezność ta zostala wyjaśniona , przedło” 
żoną bowiem metrykę udowodnionem jest że Gabryel 
Krzyżanowski liczył w dniu wyboru lat 50, miesięcy 
9i dui 22. 

Później podano do Wydziału krajowego z gło” 
sujących za Gabryelem Krzyżanowskim 18 wyborców 
jrotest przywodząc iż па przedwyborcezem гуготаз фас 
niu w klasztorze 00, Bazylianów w Buczaczu, KSIC%8 
obrządku grecko - katolickiego, postanowił jako kane 
dydata Памгуйа Krzyżanowskiego mówiąt 0 nim że 
jest uczonym czlowickiem a przy tem 2 właściwego 
zatrudnienia rolmkiem; gdy zaś większość obecnych 


Ja. <a GG 


w ówczas oświadczyła była gorąco za wybraniem ja- 
kiego rolnika, przeto zgodzono się na tę kandydaturę i 
głosowano w dniu wyboru za Gabryelem Krzyżanow - 
skim, tymczasem z niemałem zdziwieniem protestują- 
cych po ukończeniu głosowania, ogłoszono wybór A. 
Gabryela Krzyżanowskiego Dr. Ś. Toologii'ze Lwowa. 
Protesia te spowodowały Wydział krajowy do udania 
się w odezwie z 17. lutego 1868. r. L. 1745 do 
Świetnego e. k. prezydyum М miestnietwa, o zarzą- 
dzenie sprawdzenia okoliczności w protestach przyto- 
czonych przedewszystkiem sprawdzenia okoliczności 
czy w Buczaczu znajduje się rzeczywiście Gabryel 
Krzyżanowski szewe i rolnik, gdyż oznaczenie osoby, 
której głosy dawano rsz słowami „Gabriel Krzyża- 
nowski* drugi raz „Hawryił Krzyżanowski* z dodaniem 
tytułu Dra nie dawało zaspokojenie co do rezultatu 
wyboru, bacząc па $. 40. krajowej ordynacyi wybor- 
czej, który wymaga dokładnego oznaczenia osoby, ma- 
jącej być wybraną posłem. 


Dochodzenie przeprowadzone w tej mierze przez 
с. k. Naczelnika powiatu buczaekiego dało następu- 
jacy rezultat: 


7 ośmnastu protestujących przy przesłuchaniu ich 
protokolarnem cofnęło 2 swój protest, szesnastu zaś 
pozostało przy proteście, twierdząc, iż nigdyby nie 
byli głosowali za Gabryelem Krzyżanowskiem, gdyby 
byli wiedzieli, że jest księdzem, trzech z nich są- 
dziło, że jest lekarzem, a trzynastu że jest mieszcza- 
ninem buczackim. 


Trzech z protestujących zeznało nadto, że gdy 
ро ogłoszemu wyboru ks. Gabrycła Krzyżanowskiego, 
poczęli przed urzędem powiatowym, gdzie się wybór 
odbywał szemrać i narzekać, że lech oszukane, przy- 
stąpił ks. Pawęcki gr. kat. proboszcz z Żyznomierza і 
zagroził im aresz.ein, jeżeli będą 'protestować prze- 
«iw wyborowi. 


Pam Antoni Koziorawski Naczelnik gminy miasta 
Buczacza i sam wyborea zapytany czy istnieje w Bu- 
части szewe i rolnik Gabryel Krzyżanowski, czyli 
Hawryił Krzyżanowski, dał wyjaśnienie, że pomiedzy 
liczną rodziną Krzyżanowskich , osiadłą tamże, tru- 
dniących зів badź to rzemiosłem, bądź to гоїпі- 
Че, niemasz w Buczaczu Gabryela Krzyżanowskie- 
50; jedynym tego imienia jest Dr. Gabryel Krzyża- 
nowskią, зуп Michala mieszczanina Buczackiego, obe- 
tnie będący zastępcą profesora we Lwowie. 


; Ważnym jest dalszy ciąg zeznania*p Kozioraw- 
SK aż Gi - . . . 
kiego, przedstawia bowiem przebieg zgromadzeniu 
Przedwyborczego u 00. Bazylianów. Powiada сп że 


na tem zgromadzeniu zamierzało kilku wyborców do 
których i on się liczył , wybrać na posła dziekana i 
proboszcza buczackiego obr. ruskiego Кз. Michała Kury- 
łowicza. Wtedy gdy włościanie wyborcy dali się sły- 
szeć z ogólną niechęcią do wyboru swych księży, wy- 
stąpił wójt i wyborca z Laskiego, z powiatu tłuma- 
ckiego w skutek poprzedniego porozumienia się z 
niektórymi wyborcami i rzekł głośno: „Ja proponuję 
na posła Hawryła Krzyżanowskiego, tutejszego mie- 
szczana, rolnika i szewca Krzyżanowskiego syna,* 


Włościanie wyborcy, zeznaje dalej pan Kozio- 
rowski poszli więc za jego głosem nie wiedząc za- 
pewne że Gabryel Krzyżanowski jest księdzem i Dokto- 
rem Teologii, a on żnając Gabryela Krzyżanowskiego 
osobiście, dał mu także swój głos. Zeznanie pana 
Koziorowskiego stwierdzając fakt agilacyi za Gabrye- 
lem Krzyżanowskim, konstatuje i to, że stawiając je- 
go kandydaturę o charakterze duchownym Gabryela 
Krzyżanowskiego zupełnie przemilczano, a przemilcza- 
no umyślnie widząc że kandydat poprzedni ks. Ku- 
ryłowicz, dla tego tylko nieznalazł poparcia, że był 
księdzem, niechciano więc na to samo narażać kan- 
dydatury ks. Krzyżanowskiego. 


Domniemywanie p. Koziorowskiego, nie jest 
bez podstawy, albowiem ani owe cztery głosy dane 
na Dr. Gabryela Krzyżanowskiego, ani komisya wy- 
borcza ogłaszając rezultat wyboru nie ogłasza osoby 
za którą absolutna większość wypadła, jako należącej 
do stanu duchownego. 


W obec więc skonstatowanego faktu, że wy- 
Богсу protestujący oddając swój głos, byli w błę- 
dnem przekonaniu co do charakteru osoby, i w obec 
postanowienia Й. 40. ordynacyj wyborczej, która wy- 
maga dokładnego oznaczenia osoby, którą wyborcy 
życzą sobie mieć posłów na Sejmie krajowym, głosy 
protestujących 16 wyborców winne być odwyż wy- 
borczej liczby 67 głosów potrącone. a w tem razie 
ks. Gabryel Krzyżanowski miałby za sobą głosów tyl- 
ko 51 zatem mniej o głos jeden, aniżeli dla abso- 
lutnej większości potrzeba (53). 

Wydział krajowy wnosi: wybór Dr. Gabryela 
Krzyżanowskiego raczy Wysoki Sejm uznać za nie- 
ważny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Kowalski. Proszu o hołos. 


Marszałek. Р. Kowalski ша głos. 


Р. Kowalski. 2 predstawłenoho nam tu spra- 
wozdunija Wydłu krajewoho okazujetsia, 82020 wła- 
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stywyi powody, dla kotorych Wydił wnosyt, unewa- 
źnije wyboru posła Hawr. Krzyżanowskoho jest protest 
18. wyborców, z kotorych dwa odstupyły, i czerez 
to zredukowało sia czysło protestojuszczych na 16 
No ja najpersze muszu prymityty, szezo 4. takich, pid 
pysanytoy protesł, kotry ne buły za Krzyżanowskim 
Dokt. bohost., a tylko za druhym kandydatom Frankom 
Turkiewiczom znowu uwiriajet, szczo toy protest jest 
pysany czerez tych , kotry Kryżanowskoho ne chotiły wy- 
beraty, ane czerez tych kotory ho wyberały. Uważaju dalsze 
szezo рід 8. 44 ord, wyb.jkomisya wybor stwerdyła, i uwi- 
riaju sia tak, szczo tym sposobom о tożsamosty ks. Kryża- 
nowskoho kożdyj musit maty pewnost , bo tut tolko za 
odnoho Hawr. Krzyżanowskoho howoremo. A że sia 
tak mało, to samo i sprawozdanije potwerdżaje , bo 
hołosowano za synom miszczanyna 1 rolnyka, a tym- 
że jest własnie hosp. Намг. Krzyżanowskij, bo on 
jest synom meszczanyna i rolnyka, Ot że nykto inny 
ne mohł buty w Buczaczu tohdy wybranyj, bo tamże 
ne nachodytsia druhyj Hawrył Kryżanowskij. Także 
zatyszyty пе mohu, szczo reczeny protest doperwa 
w try iły cztery misiacy po wybori wnesena , — ne 
zameldowawszy tojże pry komisyi wyborczej, pro ta 
riez jest jasna, szczo wyborci hde kotryi namysływ- 
szy sia pożnijsze inaksze, zadumały od wyboru swoho 
odstupyty — na szczo odnakoż Sejm prystaty ne po- 
мупеп, bo inaksze wykroczeneby ргойм 9. б. statu- 
tu krajewoho, kotoryj wyrazno zaboroniajet, wybór 
raz zrobłenyj zminiaty. 


A poneże mit somninia, szczo Hawrył Krzyża- 
nowskij jest toju samoju osoboju, na kotoru wsi ho- 
łosowały, lo wnoszu, szezoby tej wybór uznaty za 
ważny. 


Marszałek. P. Ławrowski ma głos. 


Р, Ławrowski. Pryczyna, dla kotoroj ma 
buty wybor hosp. H. Kryżanowskoho uneważneny, jest 
taja, szezo tych 16 wyborców, kotoryi hołosowały 
za pomenenym hosp. Kryżanowskim w piznijszem pe- 
resłuchaniu skazały, szczo hołosowały na Hawryła 
Kryżanowskoho. 


Jakże rozumity, że to ne jest toj sam, kotoryj 
tu teper zasidaje, czestywyj prof. Bohosłowija, ałe 
засто meszczanyn. 


Otoż 8. 44. wyraźno skazujet, jak ma buty kan- 
dydat poselskoj oznaczenyj, jest tam dokładna ozna- 
czena osoba, oznaczena czerez prezwiszcze i imeno 
chrestne, i dłatoho hołosowały za tym, kotoryj tu 
jest, i druhyj w ciłym Buczaczu ne nachodytsia, ne 
mohła pomyłka nastupyty; ne może zatom 
krasnije howoryty, szczo, dumaju, to jest imeszczanin, 


zatom 


bo to do oznaczenija osoby ne nałeżyt, bo ni je na- 
рузапо, żeby imenno i charaktor musit buty ozna- 
czenij, dlatoho te 46. hołosów prawne i legalne bu- 
ły hołosy. Kołybyśmo chotyły argumentowaty, szczo 
kożdomu wyborcy treba daśt szcze wykaz, spis cha= 
rakterów, to mohłybyśmo pryjty do słuczaju , szczo 
czerez pomyłku charakteru nekotoryi wyborcy odstu- 
pyłyby od danoho hołosu, to mohłby dekotoryj ska- 
злу, засто kandydat prypysał sobi charaktor , kotoro- 
ho ne maje; a poneże to sia tu ne okazuje, wnoszu: 
aby te 16. hołosów za ważne uznano: a czerez to i 
wybor ks, Hawr. Krzyżanowskoho za ważny uznany 
został. 


P. hr Golejowski. Proszę o głos 
Marszałek. P. Golejewski ma głos 


Р. hr. Golejewski. Ja muszę poprzeć wnio- 
sek Wydziału krajowego, ponieważ obydwa poprzedni 
mowcy nie udowodnili, dla czego chcą mieć inaczej 
wniosek ten postawiony jak Wydział krajowy. Propo- 
zycyę względem ważności wyboru motywował pierw- 
szy mowca tem, że nie uznaje podpisów protestują 
cych za prawdziwe, mówił, Że podpisy są fałszywe, 
że wybór więc odbył się legalnie, dalej twierdzono, 
że mie potrzeba żadnego bliższego oznaczenia oprócz 
nazwiska i imienia ; ale takim sposobem byłby wybór 
ważny, bo i komisya nie mogłaby znaleść żadnego 
dowodu, że fałszywy. Gdy ale w tym samym $. 41. 
stoi: (czyta) że kandydat ma być dokładnie oznaczo- 
пу, aby wyborca dosładnie wiedział, kogo wybierać, 
więc musi być dokładne oznaczenie, a zatem, czy 
mieszczanin, czy ksiądz, a kto był na wsi, ten wie 
dobrze, jak tam wybierają, jeżeli ksiądz jest kandy- 
datem , to wyborcy zawsze do nazwiska dodają świa- 
szczennyk , a skoro tam nie stoi, że ksiądz, ale mie- 
szezanin rolnik, to musiała się wkraść tam jakaś 
szacherka, więc wnoszę : aby wybór ten był unieważ- 
niony. . 


Marszałek. Ks. Pawlików ma głos. 


Ks. Pawlików. Zaberaju hołos, aby widpo- 
wisty na toje, 82020 nam szanownyj hosp. sprawo- 
zdatel Wydiłu krajewoho odczytał, szezo пастеїпук 
hromady Koziorodzkij szczo jest synom Hawryła Kry- 
żanowskoho mieszczanyna Buczackoho a tak ne me- 
szezanynem, ałe tylko synom meszczany. Tym spo- 
sobom 16. wyborciw, kotory zostały podauszy protest 
usłowały nie jako szachruje, jak sia hosp Golejewski 
wyraził, tylko slidztwem agitacyi od hołosu widstu= 
pyły. Panowe agitacya ta nie jest szachrajku. Z 19! 
pryćzyny obstaju pry tym wybor Hawryła Kryżanow” 
skoho, był za ważnyj uznany. Szczo do toho, e 
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toj 16. wyborciw agitacyju wyborczoju i choczyty u- 
neważnuty swij hołos znajuczy dobry swój hołos na 
Hawryła Kryżanowskoho syna tutejszho meszczanyna, 
Jak p. Kowalski skazał, ne wilno raz dany hołos na- 
zad wzjaty. Jestem pro toje protiw wneseniu Wydiłu 
krajewoho, ażeby toj wybor uznano za ważnyj. 


Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 


Marszałek. Kto jest za zamknięciem dysku- 
syi, zechce rękę podnieść. (Większość). Dyskusya zam- 
knięta, Sprawozdawca ma głos. 


Spraw. p. Pietruski. Muszę przedewszystkiem 
sprostować twierdzenie księdza Pawlikowa, że Kozio- 
roski wskazał ks. Gabriela Krzyżanowskiego na tem 
przedwyborczem zgromadzeniu. Że tak nie jest. po- 
zwolę sobie jeszcze raz przeczytać: «Powiada on, że 
na tem zgromadzeniu zamierzało kilku wyborców, do 
których i on się liczył, wybrać na posła dziekana i 
proboszcza ob. rus. ks. Michała Kuryłowicza, Wtedy 
gdy włościanie wyborcy dali зів słyszeć z ogólną nie- 
chęcią do wyboru swych księży, wystąpił wójt i wy- 
borca z Lackiego, z powiatu tłumackiego, w skutek 
poprzedniego porozumienia się z niektórymi wybor- 
cami, i rzekł głośno : Ja proponuję na posła Hawryła 
Krzyżanowskiego (ks. Pawlików : proszu dalej) tutej- 
szego mieszczanina rolnika syna szewca. Włościanie 
wyborcy, zeznaje dalej p. Koziorowski, poszli wiec 
za jego głosem nie wiedząc zapewne, że Gabriel 
Krzyżanowski jest księdzem i і, d» Otóż idzie о to, 
czy ci protestujący 16. mogli istotnie i gruntownie 
zaprotestować, Niezawodną jest rzeczą, że danego 
raz głosu cofać mie wolno, ale jeżeli ktoś głosował i 
pomylił się będąc w błąd w prowadzony, to może 
powiedzieć, że głos jego dany uważa za nieważny, 
gdyż nie dał go tej osobie, którą wybrać chciał, i 
ma zupełną do tego podstawę w $. 40. ordynacyi 
wyborczej. (czyta 9. 40. ordynacyi wyborczej ) 


Ten paragraf orzeka jasno со to jest dokładne 
Oznaczenie. Jeżeli ci szesnastu wyborców mówia, że 
my tego człowieka nie myśleli, żeśmy nie księdza, 
tylko rolnika buczackiego myśleli, to mają prawo о3- 
wołać swój głos, boć nikt nie wie lepiej kogo chce 
wybierać, jak właśnie ten, który daje głos. Możnaby 
na to odpowiedzieć, iż ci ludzie chcą się wykręcić 
teraz; ależbo oni już na przedwyborezem zgromadze- 
Miu oświadczyli wyraźnie, że nie chcą księdza tylko 
rolnika buczackiego; sumiennie zatem powiedzieć 
można, że wybór ten nie jest ważny ; obstaje dlatego 
Przy wniosku Wydziału krajowego. 


Marszałek. Kto za wnioskiem Wydziału kra- 
?wego, ażeby wybór księdza Gabryela Krzyżanow- 


skiego uznać za nieważny, zechce wstać (powstaja). 
Jest większość, wybór został za nieważny uznany. 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 


Sprawozdanie o wyborze posła w okręgu wyborczym 
miasta Drohobyczy. 
Wysoki Sejmie ! 
Po złożeniu mandatu poselskiego, przez p. Jana 
Zycha, odbył się wybór uzupełniający w ciele wybor- 
czem miasta Drohobycza dnia 24. sierpnia 1868, 


Wyborców było 415, 
Brało udział w głosowaniu 547. 
Absolutna większość 174. 


Pan Dymitr Koczyndyk , likwidator kasy oszczę- 
dności we Lwowie, otrzymał głosów 242. 


Na liście wyborców znajdujemy urzędników gmin 
nych, nie epłacających żadnego podalku, zapisanych 
z tytułu osobistej kwalifikacyi, choć ustęp 4. $. 1. 
ordynacyi wyborczej dla gmin z r. 1866. urzędników 
gminnych nie wymienia, a tem samem przypuszcza 
ich do głosowania , tylko z tytułu opłacanego podatku. 


Nielegalność tych głesów, które w liczbie pięciu 
padły па p. Dymitra Koczyndyka, nadto nielegalaość 
szóstego głosu. danego przez pełnomocnika, który, 
jak wyżej wykazano, będąc urzędnikiem gminoym, nie 
opłacającym podatku, sam nie miał prawa wybierania, 
zatem według $ 8. kraj. ord. wybor. dla gmin, peł- 
nomocnikiem być nie może, nie wywiera jednak sta- 
nowczego wpływu na rezultat głosowania. 


Gdy akta wyborcze zresztą znajdują się w po- 
rządku: Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Dymitra Ko- 
czyndyka za ważny. 


Lwów dnia 1. września 1868, 


Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt głosu nie 
żąda? Kto za wnioskiem Wydziału krajowego, zechce 
wstać (powstają). Wybór p. Koczyndyka przyjęty. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyła): 
Sprawozdanie о wyborze posla na Sejm krajowy z o- 
kręgu wyborczego gmin wiejskich powiatów Wadowi- 

ce, Kalwarya, Andrychów. 

Wysoki Sejmie! 

W okręgu wyborczym gmin wiejskich , powiatów 
Wadowice, Kalwarya, Andrychów, odbył się wybór 


posła dnia 12. grudnia 1867. w mieście Wadowicach 
175 . 
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Wyborców było 115. 
W głosowaniu brało udział, a to w 1. зкгиіупіша 136. 
przy 2. skrutynium 105, 


zatem absolutną większość stanowiło głosów 52. 


Р. Maciej Stuglik włościanin z Jnwaldu, otrzy 
mał głosów 17. 


W kilku gminach obrano wyborcami osoby, które 
nie były prawyborcami, a mianowicie obrano dwuna- 
stu wyborców nielegalnie, z których siedmiu brało 
udział w głosowaniu, co na materyalny rezultat gło- 
sowania stanowczego wpływu nie wywiera. 


W miesiącu czerwcu wniosło kitku włościan, z 
powiatu wadowickiego do Wydziału krajowego poda- 
nie, jakoby p Maciej Stuglik dopuścił się kilka czy- 
nów niezgodnych z przepisami ustawy karnej. 


Podanie to przesłał Wydział krajowy właściwej 
władzy sądowej. Na podstawie doniesienia nadeszlego 
od e. k. sądu powiatowego w Audrychowie, docho- 
dzenie sądowe okazało, że zarzuty czynione panu Ma- 
ciejowi Stuglikowi, były częścią całkiem niesłuszne, 
w każdym zaś razie nie należą one do rzędu tych, 
które na mocy Й, 17. krajowej ordynacyi wyborczej 
wywierają wpływ na obieralność lub sprowadzają za 
sobą ulratę mandatu. 


W obee tego rezultatu Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Stuglika ja- 


ko ważny. 
Р 


Marszałek. Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żada? Kto za przyjęciem wniosku Wydziału kra- 
jowego, zechce wstać, 'powstają), Wybór p. Stuglika 


przyjęty. 
Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta) : 


Sprawozdanie o wyborze ksiedza Józefa Krasickiego 
posłem z mniejszych posiadłości dawnych powiatów 
Busk, Kamionka, Olesko. 


Wysoki Sejmie ! 


W okręgu wyborczym gmim wiejskich w da- 
wnych powiatach : Busk, Olesko, Kamionka, odbył 
зів nowy wybór posła dnia 12. grudnia 1867. w mie- 
Зо Kamionee Swumiowej. 


Podług brzmienia 3. 6. krajowej ordynacyi му- 
borczej miejscem wyborczem dla każdego okręgu wy- 
borczego gmin wiejskich jest siedlisko politycznego 
urzędu powiatowego tego powiatu, który w $. 5. kra- 
jowej ordynacyi wyborczej wymieniony jest na pier- 
wszem miejscu, 


Otóż w $. 5. wymieniono na pierwszem miejscu 
Busk, i jak długo istniał dawniejszy podział admini- 
stracyjny, odbywały się wybory posła w Busku. 


Obecnie, ро zwinięciu urzędu powiatowego w 
Busku, siedzibą byłego politycznego okręgu powiato- 
wego buskiego jest obecnie miasto Kamionka Strumi- 
łowa, gdzie odbył się wybór niniejszy, a zdaniem 
Wydziału krajowego ce. k. Namiestnietwo rozpisując 
przeprowadzenie wyboru w Kamionce, postąpiło sobie 
w duchu ustawy. Również ze strony wyborców nie 
wniesiono przeciw temu postanowieniu żadnych za- 
rzulów. 

Wyborców było 159. Brało udział w głosowa- 
niu 152. Absolutna większość 11 głosów. 


Ks. Józef Krasicki, proboszcz gr. kat. obrządku 
z Dernowa, otrzymał głosów 79. 


Wybór posła odbył się w porządku, jednakże 
przy wyborze wyborców zaszły liczne nieformalności, 
które pośrednio wywierają stanowczy wpływ na ге- 
zultat wyboru. 


Pominąwszy bowiem okoliczność, że w kilku 
gminach, jako to: w Lanerówce, Podzamczu, Krzy- 
wolance, mających 2 koła wyborcze, policzono po- 
miedzy wyborców tylko członków należących do pier- 
wszego koła wyborczego, a wykluczono członków dru- 
giego koła, pomimo, że сі w moc postanowienia u- 
stępu b. 8. 13. krajowej ordynacyi wyborczej, о ile 
należą do opłacających */; części całego podatku, po- 
wołani są łącznie z 1. kołem do wyboru wyborców, 
znajdujemy, iż przeciwnie w mnych miejscowościach 
obrano wyborcami wielu nieuprawnionych. Obrano bo- 
wiem takich, którzy w gminach mających trzy koła 
wyborcze, należą do trzeciego koła wyborczego, lub 
którzy w gminach o 2 kołach wyborczych, nie mogą 
być policzeni pomiędzy opłacających pierwsze */, czę- 
ści podatków w gminie, obrano wreszeje takich, któ- 
rych nie ma na listsch podatkujących, ani też po- 
między uprawnionymi z prawa do głosowania. 


Ilość nielegalnie obranych wyborców wynosi 56; 
z tych brało udział w głosowaniu 55, a zatem ze 152 
głosujących głosowało ważnie tylko 117. Absolutną 
większość stanowi liczba 59. 


Ks Józef Krasicki otrzymał wprawdzie głosów 
19, jednakże w liczbie tej jest 24 nieważnych, albo - 
wiem z wyż wspomnionych 36 obranych wyborca 
choć nie byli prawyborcami, następujący głosowali za 
ks. Józefem Krasiekim : 


1. iwan Omeluk z Bołożynowa, 
2. Mikoła Krawczyszyn z Czechów, 
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. Pawło Haraniuk z Jasionowa, 


. Andruch Romanczuk z Kontów, 


3 
4 
5. Luć Gogosza z Kontów, 
6. Hnat Nakoneczny z Ożydowa, 
1. Jan Moskalewski z Przewłocznej, 
8. Hryń Mazuj z Chwatowa, 
9. Józef Ziliński z Huty Werchobuzkiej, 
10. Fedko Nakoneczny z Podlesia, 
41. Ebiasz Iwanciow z Stronibab, 
12. Maksym Gulka ze Stronibab, 
15. Sofron Krzyżanowski z Werchobuża, 
14. Filip Hladczuk ze Spasa, 
15. Olexa Podkościelny z Tadaniow, 
16. Daćko Batiuk z Dobrotworu, 
17. Wasyl Smagulak z Dziedziłowa, 
18. liko Czuczman z Jabłonówki, 
19. Wasyl Pawłowski z Połonicznej, 
20 Daniło Wandziuła z Sokołego, 
. Hryć Litwin z Jasienicy ruskiej. 


Odtrąciwszy te 21 głosów od T9, pokazuje się, 
że ks. Józef Krasicki otrzymał ważnych głosów 58, 
a zatem nie otrzymał absolutnej większości, 


Bacząc na $ 46. krajowej ordynacyi wyborczej 
Wydział krajowy wnosi: | 


Wysoki Sejm raczy uznać wybór ks Józefa Kra 
sickiego za niewaźny. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Poseł Kowalski. Proszu o hołos. 

Marszałek. P. Kowalski ma głos. 

Poseł Kowalski. Wnesenije, aby toj wybor 
uznany buł za neważnyj, uzasadniaj» p. sprawozdatel 
tym, szezo było 41 neuprawnenych wyboreiw. Pytaju 
SIA; pid czyim rokowodstwom tyi wybory sia odby- 
wały? Upriadnyk, kotry kierował nymy, jest tut ocze- 
wydno wynin; bo neruzumił prawa wyborczobo iły 
nechotił tojeże rozumity. Jesłyż takij uriadnyk zhri- 
szył, to majet buty о jednobo баїепа mensze w soj- 
mi? Sam sprawozdateł pryznał, że Wydił (gwar koło 
trybuny stenografów) w tuju sprawu ne wchodył dal. 


sze. No i hromady dotycznyi wybrawszy swoich wy- 
borciw zhodyłysia, szczoby imenem ich wybrannyi 
pry wybori posła hołosowały — inaksze że hromady, 
kotry sut ne nałeżne zastupłeny, musiłyby tyczyty sia 
swoho prawa politycznoho, kotoroho ony odnakże ne 
chotiły buty łyszenymy, bo izberały —a tylko my пупі 
małybyśmo ich (ово prawa łyszyty, szezo słuczajno 
wyboramy złe kierował uriadnyk. Jesły dalsze zważy- 
mo, że aż po struczeniu 47 bołosiw od danych р. 
Krasickomu , kotoryi 17 możno było i od zakalnoho 
czyła wsich wyborciw struczaty — tut tylko jeden 
bołos ne dostaje, aby wybor uznaty ciłkom w poriad- 
ku odbutym, to jesły dalsze odkłyczu sia na odstu- 
нені od wsieh strochostej także i w naszom Sejmi 
pry podobnoho roda słuczajach praktykowanyi, koto- 
ry odnakże tut prymołczu, uważaju za ricz słusznu, 
aby dla uznania: czy wybor ważnyj czy nie, popered 
odesłano akta do Namistnictwa w ciły dochodzenia i 
wyjasnenia: po jakim pobłyźszym pryczynam izbrano 
w odnom wyborczom vkruzi (коре mnożestwo neu- 
prawaenych do wyboru — i czy imenno tylko nałeżyt 
wynyty uriadnyka, kotryj tak chudo dijstwował pry 
рогиєгопуєї sobi wyborach. Jesłyby wysokaja pałata 
do who mojcho wnesku, sprawdzenie nynisznoho wy- 
boru odsroczajuszczoho ne prychyłyła sia, to stawliu 
druhu alternatywu : aby wybor toj buł uznany za ważny, 


Poseł Ziemialkowski. Prosze о głos. 
a 
Marszałek. P. Ziemiałkowski ma głos. 


Poseł Zremiałkowski. Poseł Kowalski do - 
wiódł zdaje mi się ха wiele, bo піс nie dowiódł. Przyznał 
on ,,że wybory wyborców są nieważne, powiada da- 
lej, że wina urzędnika czy z złej woli, czyli z nie- 
świadomości, była ромофет, iż wybór stal się nie- 
ważnym; dlatego sądzi, że gromada na tem cierpi, 
bo traci zastępcę czyli posła, Ja pozwolę sobie wy- 
kazać przykładem analogicznym, i przez analogię do- 
wiodę, że poprzedni mowca dowodząc zbyt wiele піс 
nie dowiódł, Nikt nie zaprzeczy, że gdyby poseł do- 
puścił się jakiegoś przewinienia , i w skutek przyzwo- 
lenia lzby został skazany przez sąd, straciłby mandat. 
Otóż i tn mógłby być osądzony, albo ze złej woli, 
albo z nieświadomości, i możnaby powiedzieć, że wy- 
rok byl niesprawiedliwy. Mano to jednak posel mu- 
siałby być pozbawiony mandatu. Tak i tu nie można 
przystać na zdanie p. Kowalskiego, iż dlatego że u- 
rzędnk był winien, wybór powinien być uznany za 
ważny. | 


Розеї Grocholski. Proszę o głos. 


Głosy. Prosiny о zamknięcie dyskusyi. 
15 
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Marszałek. Kto та zamknięciem dyskusyi, ze- 
chce wstać. (większość.) Dyskusya zamknięta. Poseł 
Grocholski ma głos. 


Poseł Grocholski. Nie zabierałbym głosu, 
gdyby p. Kowalski nie był powiedział, że w podo- 
bnych wypadkach już lzba uznała wybór za ważny. 
Jako członek Wydziału krajowego, któremu oczywiście 
sprawy dokładnie znane być muszą, i jako członek 
Sejmu, muszę temu twierdzeniu jak najsilniej zaprze- 
czyć. Gdzie się w obliczeniu pokazało, że choćby je- 
den tylko głos brakował, Wydział krajowy wnosił та» 
wsze na unieważnienie wyboru, a lzba zawsze taki 
wybór za nieważny uznawała. Tu nie chodzi o żadne 
względy słuszności, tyłko o prawa. Gdzie warunki wy- 
magane przez prawo nie są dopełnione, wybór musi 
być uznany za nieważny. Co było powodem do nie 
wypełnienia warunków, to zupełnie inna rzecz. Być 
może że ten lub ów zawinił, ale posłem nie możemy 
uznać nikogo, tylko tego, przy którego wyborze wszy- 
stkie warunki prawne dopełmone zostały. 


Sprawozdawca posel Pietruski. Р. Kowalsk; 
nie zaprzecza, że było 152 głosujących , że z tych 
35 głosów jest nieważnych, zatem zostaje 117, — z 
tego absolutna większość 59, a ksiądz Krasicki otrzy- 
mał tylko 58. Ustawa wymaga absolutną większość; 
więc p. Kowalski przyznaje, że wybór jest nieważny* 
W tym kierunku więc łatwoby można odeprzeć wnio- 
sek który stawia, ażeby wybór ten uznać za ważny. 
Z tego powodu obstaję przy wniosku Wydziału kra- 
jowego. 


Marszałek. Podam wniosek Wydziału krajo- 
wego pod głosowanie. 


Poseł Kowalski (powtarza swój wniosek o 
odroczenie). 


Sprawozdawca poseł Pietruski. Wszystko jest 
w porządku sprawdzone, 59 głosów jest za nieważne 
uznane, więc nie nie ma do sprawdzania. 


Marszałek. Byłby więe wniosek posła Ко- 
walskiego о odroczenie, aby całą sprawę odesłać Na- 
miestnictwu. Kto za tym wnioskiem wotuje, zechce 
wslać. (Mniejszość powstaje.) Wniosek upadł. Teraz 
poddam pod głosowanie wniosek Wydziału krajowego 
o unieważnienie wyboru księdza Krasickiego. Kto jest 
ża tym, zechce wstać. (Większość wstaje.) Wybór u- 
znany za nieważny, 


Sprawozdawca poseł Pietruski (czyta): 
Sprawozdanie o wyborze posła w okręgu wyborczym 
Skałat- Grzymałów. 


Wysoki Sejmie! 
, 


W okręgu wyborczym gmin wiejskich powiatów 
Skałat Grzymałów , przedsięwzięto wybór posła dnia 
12. grudnia 1867. w Skałacie. 


Atoli wybór nie został dokonany, ponieważ nie 
dopełniono wszystkich, mianowicie 2. 45. sejm. ord. 
wyb. przepisanych formalności. 


Jak świadczy protokół wyborczy pięciu członków 
komisyi wyborczej, protestujących przeciw głosowaniu, 
wydalło się z miejsca do głosowania przeznaczonego 
przed obliczeniem głosów, a pozostali dwaj członko- 
wie tejże komisyi , z których jeden był przewodni- 
czącym, nie czuli się upoważnieni do przystąpienia 
do skrutynium. 


W rzeczonym protokole nie ma żadnej wzmian- 
ki, czyli żądano, badź to ze strony pozostałych człon- 
ków komisyi, bądź też ze strony wyborców, uzupeł- 
nienia komisyi, które w podobnym wypadku dla ukoń- 
czenia wyboru, mianowicie do skrutynium, byłoby 
koniecznem. 


С Кк. Prezydyum Namiestniectwa, przesełajac akta 
wyborcze, zawiadomiło Wydział krajowy, iż nie mo- 
gło wydać certyfikatu wyborczego w myśl 8.50. sejm. 
ord, мурог., ponieważ uważa wybór dla niedopełnienia 
formalności $. 45. sejm. ord. wyb. przepisanych, jako 
niedokonany i nie ma autentycznej wiadomości, kto 
właściwie posłem obrany? 


Zdanie przez Prezydyum Namiestnictwa wypo- 
wiedziane, podzieła Wydział krajowy w zupełności, 
uważając przeprowadzenie skrutynium przez komisyę 
wyborczą w obecności wyborców jako formalność ko- 
nieczną i prawem przepisaną, inaczej bowiem pozba- 
wieni byliby wyborcy prawa czynienia zarzutów, prze 
ciw obliczeniu głosów. 


W obec wypowiedzianego zdania nie uważał 
Wydział krajowy za potrzebne, przedstawić Wys. Sej- 
mowi rezultata szczegółowego rozbioru aktu wybor- 
czego i wniesionych przeciw głosowaniu protestów, 
wszelako nie może przemilczeć, iż gdyby okoliczności 
w protestach przytoczone (wymagające jeszcze spra- 
wdzenia) rzeczywiście polegały na prawdzie, żaden 7 
kandydatów w wykazie głosowania zapisanych, nie 
iniałby prawem wymaganej, absolutnej większości gło: 
sów legalnych. Okoliczność Іа powoduje Wydział kra- 
jowy tem więcej do wniosku : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się с. k. Prezydyum Namiestnietwa do 


ponownego rozpisania wyboru posła w okręgu wybor- 
czym gmin wiejskich powiatów Skałat- Grzymałów. 
Lwów dnia 1. września 1868. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? Kto jest za tem zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek Wydziału krajawego przyjęty. 
Przychodzimy do ostatniego przedmiotu porządku dzien- 


nego, to jest: do sprawozdania komisyi o wniosku 
rządowym w sprawie podzielności gruntów. Sprawo- 
zdawca ma głos. * 


Spraw. p. Kabat (z trybuny czyta alegat XL) 


Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, P. Skrzyń- 
ski ma głos. 


P. Skrzyński Nie zabieram głosu, aby bro- 
nić stanowisko, jakie zająłem w tej sprawie, boby 
to było daremne, i tylko dlatego po 'nosze głos, aby 
kto піс mniemał, że ja tym sprawozdaniem przeko- 
nany, zmieniłem moje zdanie. Otóż oświadczam, że 
to sprawozdanie nie zmieniło w niczem mojego prze- 
konania. Mniemam, iż potrzeba, aby to było zapisane 
w protokole, że ktoś był, co ostrzegał, а oraz oka- 


że, że miałem słuszność. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda, więc 
rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kabat (czyta tytuł). 
Głosy. Tytuł na końcu — proszę zacząć od$. 1. 


Sprawozdawca p. Kabat. (Czyta) „$. 1. Prze- 
pisy i ustawy polityczne, ograniczające wolność obro- 
tu własnością ziemską, tracą moc obowiązującą. * 


Р, Kamiński. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Kamiński ma głos. 


р. Kamiński. Gheiałbym tu tylko małą ро- 
prawkę stylistyczną zrobić со do słowa „obról*, któ- 
re jest żywcem przelłumaczone z niemieckiego „Ver- 
kehr*, a „Werkehr* nie był zakazany, transakcye sprze- 
daży, na mocy testamentu nie były zakazane. Ja są- 
dzę, żeby tu takiego użyć wyrazu, jak go używa 
sama ustawa t. j. wolność rozporządzenia własnością, 
bo już w 8. 5. komisya używa tego wyrazu. Tak sa- 
mo jest w sprawozdaniu głównem: wolność rozpo- 
rządzania własnością ziemską. Ja sądzę, że słowo 
„obrót* nie tłumaczy należycie myśli, jest tłumacze- 
niem słowa „Verkehr*, który nie był zakazany. 


Marszałek. Proszę odczytać poprawkę abym 
13 dał do poparcia. 


o 


Sekr. hr. Tarnowski (czyta): zamiast wyrazów 
«wolność obrotu» położyć wyrazy «wolność rozpo- 
rządzenia własnością ziemską» 


Marszałek. Kto tę poprawkę popiera zechce 
wslać, (Dostateczna liczba posłów wstaje.) Jest ро- 
parta. 

Р. hr. Непг. Wodzieki. Proszę o głos. 


Marszałek. Р. Henr Wodzieki ma głos. 


Р. hr. Henr. Wodzieki. Zgadzając się z ро- 
przednim mowcą, że wyraz «obrót» nie jest odpo- 
wiedni, sądzę jednakowoż, że jego poprawka nie jest 
wystarczającą ponieważ, rozporządzenie własnością 
ziemską mogłoby być rozumiane w ten sposób, że 
nadajemy prawo n. p. sprzedawania lub odkupienia 
gruntów, i niewyraża tego, co elicemy osiagnąć, tj., 
że i częściowo i w całości wolno każdemu rozporzą- 
dzać. Jeżeli Wys. lzba uzna, że wyraz «obrót» jest 
niewłaściwym, to w takim razie ustawa powinna się 
nazywać: Ustawa znoszaca przepisy i ustawy polity- 
czne ograniczające wolność rozrządzania własnością 
ziemską, dzielenia i łączenia takowej; a 8. 1. brzmiał- 
by jak następuje: «Przepisy i ustawy polityczna ogra- 
niczające wolność rozporządzenia własnością ziemską, 
dzielenia i łączenia takowej — tracą moce obowiązująca. » 
Tę poprawkę stawiam do zmiany proponowanej przez 
p. Kamińskiego. 


Marszałek Podam tę poprawkę do poparcia, 


proszę odczytać, 


Sekretarz hr Tarnowski (czyta poprawkę p. 
hr. Henr. Wodzickiego.) 


P. Kamiński Ja się przyłączam do poprawki 
p. hr. Wodzickiego. 


Marszałek. Ponieważ się p. Kamiński przy- 
łączył do poprawki р. Wodziekiego, tam sarmem jego 
poprawka upada. Kto popiera poprawkę hr. Wodzic— 
kiego zechce wstać. (Dostateczna ilość posłów wstaje.) 
Jest poparta. P. Gniewosz ma głos. 


Р. Gniewosz. Komisya chciała takiego użyć 
słowa, aby właściwie to wyrazić, co ustawa zamierza. 
Ustawa ta zamierza zniesienie istniejących dotad prze- 
pisów, które ograniczały nietylko właściciela gruntów, 
ale także i inne osoby. Te polityczne przepisy ogra- 
niczały możność zawierania pewnych transakcyi со do 
gruntów włościańskich, ograniczały wolność dzielenia 
gruntów włościańskich na pewne części, zawierały 
ograniczenia co do gospodarstwa, gdyż nie było wol- 
no tylko osobiście gospodarować , nareszcie ograni- 
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czały wolność co do kupowania rustykalnych grun- 
tów. Te różne ograniczenia okazują, że nietylko wol- 
ność zarządzania gruntami, wolność rozrządzania swoją 
własnością, аїв były także i inne ograniczenia, tak 
stanowcze, że nie tylko właścicieł przekraczający te 
przepisy polityczne, ale nawet i drugi, który wszedł 
z nim w transakcyę podlegał najostrzejszym karom. 
Grunta włościańskie były położone na równi z fidei- 
komisami itp., były wyjęte z pod wszelkiej transakcyi, 
zatem nie stanowiły przedmiotu ruchu transakcyjne- 
go, co się zwie po niemiecku: «der freie Verkehr.» 
Niechcę się spierać o to, czy wyraz «obrót» jest 
czysto polski zostawiam to tym, którzy w tem wzglę- 
dzie większe czynili badania. 


Uważam, że wymienienie tych trzech sposobów 
rozporządzania swoją własnością , jak tego chce wnie- 
siona poprawka nie potrzebne, nie oznaczają bowiem 
wszelkich możliwych transakcyi , które przez policyjne 
przepisy były zabronione. Nareszcie 8. 1. mówi wy- 
raźnie, że przepisy i ustawy policyjne ograniczające 
wolność obrotu własnością ziemską, tracą moc obo- 
wiązującą. Przez wniosek p. Wodziekiego zupełnie nie 
będzie zakres ustawy wyczerpanym, nieobejmuje bo- 
wiem ta stylizacya wszelkich transakcyi, a moga być 
podciagnięte pod to inne przepisy policyjne, które 
ograniczają z innych względów policyjnych , bezpie- 
czeństwa publicznego , rozrządzanie własnością ziem- 
ską Dla tego też komisya, która tę stylizacyę przy- 
jęła, stanęła przy 8. 5. w zupełnej niemożności uło- 
żenia tego $fu. Musiała cytować cały szereg рггері- 
sów politycznych ograniczających rozporządzanie wła- 
snością ziemską, które jednakże nie są objęte niniej- 
szą ustawą, Wyraz «obrót» może być użyty przy ru- 
chomościach w tem zrozumieniu , że można je sprze- 
dawać, dzielić, i znów kupować. Wprawdzie nieru- 
chomości nie mogą być w obiegu, ale mówi się to, 
i o listach zastawnych i innych papierach, Że są w 
kursie, pomimo że spoczywają w kasach wertheimow- 
skich, Według mniemania mego, wyraz «obrót» od- 
daje myśl tej ustawy, i dlatego sądzę, że ten wyraz 
powinien być przyjęty, aby oddał myśl ustawy, która 
chce znieść przepisy krępujące ten obrót. 


P. Gnoiński. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Gnoiński ma głos. 


P. Gnoiński. Ja zwracam uwagę na tę oko- 
liczność, że takie prawo nabywania własności ziem- 
skiej było ograniczone , mianowicie więksi właściciele 
nie mogli pod żadnemi warunkami własności rusty- 
kalnych nabywać. Otoż pozwolę sobie dodać do tych 
wszystkich wyrazów jeszcze wyraz (nabywania). Sądzę, 


że hr. Wodzieki przyjmie ten dodatek do swego wniosku. 
Powinny być wszelkie możliwe transakcye objęte. 


Р. hr. Непг. Wodzieki. Przyjmuję poprawkę 
p Gnoińskiego, lecz w takim razie bedzie musiała 
stylizacya być zmienioną 


Poseł Gniewosz. Proszę o głos. 
Marszałek. P. Gniewosz ma głos. 


Poseł Gniewosz. Aby wyczerpnać wszystko 
trzebaby jeszcze dodać zabronienie dzierzaw i zasta- 
wiania gruntów. Trzeba dodać te dwa wyrazy: dzie- 


rzawy i zastawu gruntów, a dalej to bedzie trzeba 
dodać jeszcze dziesięć wyrazów. 


Poseł Koczyński. Proszę o głos. 
Marszałek. Poseł Koczyński ma głos. 


Poseł Koczyński. Nie będę się przyczyniał, 
aby tutaj jaki wyraz dołączono, i tak ustawa ad ab- 
surdum doprowadzona przez te wszystkie egzempli- 
fikacye. Sądzę abyśmy zostali przy wyrazie przez ko- 
misyę obranym. Nas w tem to razi, że jest neologi- 
zmem. Dotąd ten wyraz « obrót» nie był zastosowany do 
przedmiotów ziemskich, ale nie powinno to stać na 
przeszkodzie, aby nie używać wyrazu, który podług 
mego zdania trafnie tłumaczy tę rzecz, o której w tej 
ustawie jest mowa. 


Poseł Chrzanowski. Proszę o głos. 


Marszałek. P. Chrzanowski ma głos. 


Poseł Chrzanowski, Wyrazy: «wolność 0- 
brotu własnościąc wyrażają zupełnie co innego niż 
to со komisya przez nie chce wyrazić. Wolność obro- 
tu własnością, oznaczałaby że wolno sprzedawać swo- 
ją ziemską własność w całości, za wzięte za nią pie- 
niądze, kupować inną ruchomość lub nieruchomość, 
lub tę samę i tak własnością swoją obracać; tego 
nie zakazywały żadne przepisy więc nie byłoby co zno- 
sić. Przepisy administracyjne zakazywały sprzedawać 
część niektórych oznaczonych niemi własności, i te 
części kupować, tj. zakazywały właścicielom dzielić 
niektóre własności i część swojej własności sprzeda- 
wać, a innemu takową nabywać i do swojej przyłą- 
czać. Te to przepisy mają być zniesione ustawą którą 
uchwalamy. Poprawka więc hr. Wodzickiego do nad- 
pisu ustawy i do $. 4. wyraża istotnie to dokładnie, 
nie ulega żadnemu mylnemu tłumaczeniu, i nie po- 
trzeba komentarza niezbędnego do wyrazu «obróte, 
jeżeli mu chcemy dać to niezwykłe oznaczenie jakie 
mu daje sprawozdawca i p. Gniewosz. Jestem więc 
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ża poprawką hr, Wodziekiego. То co р. Gniewosz 
mówi, w tym wyrazie „wolność obrotu* jest zarazem 
wyrażono, że wydzierzawiać nie wolno, i! że to zabro- 
nienie pozostaje; nie mogę w tym wyrazie tego му- 
czytać. Jeżęli sobie ktoś wymarzył, takie znaczenie 
Wyrazu, «obrot to jednak ogół nie daje temu wy- 
razowi takiego wymuszonego znaczenia. 


Marszałek. Nikt więcej głosu nie żąda? Roz- 
prawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Kabat. Muszę obstawać przy 
stylizacyi komisyi, a głównie z tego powodu, że ce- 
lem zaprojektowanej ustawy, nie jest unormowanie 
prawa rozrządzania własnością. To nie jest przedmio- 
tem ani celem tej ustawy, albowiem unormowanie 
prawa 
dziedziny prawa cywilnego. 


rozrządzania własnością należy wyłącznie do 


Właściwym celem zaprojektowanej ustawy, jest 
uchylenie owych przepisów i ustaw politycznych, na 
mocy których pewne rodzaje posiadłości ziemskich 
były wyjęte z obiegu prawnego, t. j. nie były przed- 
miotem obrotu — czyli według terminologii niemie- 
ckiej, przyjętej w ustawie cywilnej: „Wabren ausser 
Verkehrgesetz.* Jest to wyraz utarty w niemieckiej 
terminologii, i ckreślający bardzo dobitnie łączące się 
z nim pojęcie prawue. Niemamy zaś na to właściwe- 
go wyrazu w polskiej terminologii prawniczej — trze- 
ba więc przyjąć koniecznie stylizacyę przez komisyą 
zaprojektowana, bo tu właśnie chodzi o oznaczenie 
pewnego pojęcia prawnego tj. des rechtlichen Ver- 
kehrs. Przez nadanie tą ustawą wolności obrotu wła- 
Snością ziemską, orzekamy, że posiadłość gruntowa, 
chociaż jest rzeczą nieruchomą na mocy fikcyi pra- 
wnej, uważa się za rzecz ruchomą i jaka taka oddaje 
się wolnemu ruchowi i obiegowi, czyli innemi sło- 
wami: wprowadza się ogólna zasada urochomienia, 
Ćzyli mobilizacyi ziemi, którą państwa zachodnie z 
końcem 18. stulecia zaprowadziły. 


Za stylizacyą Котізуї, a tem samem przeciw 
stylizacyj zaproponowanej przez pp. Kamińskiego, М/с- 
dzikiego i Gnoińskiego — mówi ta okoliczność , że 
między prawem rozrządzania a wolnością obrotu wła- 
snością ziemską, wielka pod prawnyw względem za- 
chodzi różniea, albowiem według naszych ustaw cy- 
wilnych są niektóre przedmioty, któremi wolno w pe- 
Wnym kierunku rozrządzać , które jednak nie są przed- 
miotem wolnego obrotu, a przeciwnie są niektóre 
rzeczy, przedmiotem wolnego obrotu, jednakże nie 
SĄ przedmiotem wolnego rozporządzania. | tak n. p. 
zagraniczne |osy loteryjne nie mniej rzeczy przezna- 
czone do służby Bożej moga być w pewnym kierunku 
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przedmiotem rozrządzania, jednakowoż nie mogą być 
przedmiotem wolnego obrotu. 


Przeciwnie może być pewna rzecz przedmiotem 
walnego obiegu, a pomimo tego nie jest przedmiotem 
rozrządzania, | tak n. p. zbieg wojskowy, posiadający 
grunt, rozrządzać nim nie może — chociaż ten grunt 
sam przez się jest przedmiotem wolnego obrotu pra- 
wnego. 


Prócz tego zauważyć należw, że prawo rozrzą- 
dzania rozciąga się niętylko do substaneyi, ale także 
do pożytków. 


Włościanin, jako właściciel gruntu rustykalnego, 
mógł nim rozrządzać w całości — mógł także rozpo- 
rządzać dochodami, i to bez żadnego ograniczenia — 
mimo tego jednak grunt ten nie był i nie jest do- 
tychczas przedmiotem wolnego i nieograniczonego 
obrotu. Wolność rozrządzania і wolność prawnego 
obrotu nie są więc jednoznacznikami w ścisłem poję- 
ciu prawnem, ale jedno od drugiego wielce się ró- 
пі. Prawo rozrządzania rzeczą jakaś czy to ruchomą 
czy nieruchoma, jest wyłącznie przedmiotem ustawy 
cywilnej -- nie może więc być przedmiotem niniej- 
szej uslawy, czysto politycznej, która tylko do tego 
zmierza, ażeby znieść polityczne ograniczenie wolae- 
Ści obrolu własnością gruntową. Zwracam nadto uwa= 
єв Panów па konsekwencye jakieby wyniknęły, gdy- 
byśmy przyjęli stylizacyę zaproponowaną najprzód 
przez p. Kamińskiego, nastepnie przez p. Wodziekiego 
uzupełnioną, a dodatkiem p. Gnoińskiego do reszty 
zagmatwaną. 


Przyjmując stylizacyę tę, uchylilibyśmy zarazem 
wszelkie przepisy policyjne ograniczające wolne roz- 
rządzania własnością ziemską, które istnieją i które 
nadal istnieć muszą bo żadną miarą zniesione być 
nie mogą. 


Do rzędu tych ustaw policyjnych, ograniczają- 
cych wolność rozrządzania własnością ziemską należą 
ustawy: drogowa, budownicza, wodna, i t. p. Zno- 
sząc w myśl zaprojektowanej stylizacyi wszystkie prze- 
різу i ustawy polityczne, ograniczające wolność roz- 
rządzania własnością ziemsuą — znieślibyśmy zarazem 
i ustawy policyjne, dopiero nadmienione , czego je- 
dnak ze wzgłędów publicznych, żadną miarą dopuścić 
nie można, 


Nakoniec nadmienić muszę, że każda ustawa, 
jeżeli ma być dokładną, powinna zawierać tylko ogól- 
ne rormy, pod które dałyby się podciągnąć wszelkie 
możliwe szczegółowe wypadki — iaaczej bowiem u- 
stawa staje się kazuistyką — a przez to źródłem 8а- 
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mych wątpliwości. Taką ogóliuą normę zawiera 8. 1. 
według stylizacyi komisy! — gdy przeciwnie według 
stylizacyj zaproponowanej przez pp. hr. Wodziekiego 
i Gnoińskiego paragraf ten, czysta kazuistyka — nie 
obejmowałby wszelkich możliwych wypadków — jak 
to juź poseł Gniewosz wykazał. 


Przyznaję, że wyraz «obrote «wolność obrotue 
„freier Verkehr* nie jest dość utarty u nas, nie wąt- 
pię nawet, że z czasem znajdzie się lepszy, a naten- 
czas przystanę na zmianę. Dziś jednak odpowiedniej- 
szego nie mamy wyrazu — a nawet mogę zapewnić 
Panów, iż w nowszych dziełach polskich często spo- 
tykałem się z tym wyrazem i dlatego proponuje Wys. 
lzbie przyjęcie stylizacyi komisyi. 


Marszałek. Przystąpimy do głosowania. Pro- 
szę najpierw odczytać stylizacyę p. Wodziekiego, 


Sekretarz hr. Tarnowski. (Czyta powtórnie). 


Marszałek. Kto za tą stylizacyą zechce wstać. 
(Mniejszość). Mniejszość. Teraz przeczytamy paragrat 
według projektu Котізуї, 


Sprawozdawca p. Kabat. (Czyta paragraf po- 
wtórnie). 


Marszałek. Kto za przyjęciem tego textu, 
zechce wstać. (Wiekszość). Jest większość. 


Sprawozdawca p. Kabat. (czyta): «8. 2. Znosi 
się niepodzielność posiadłości, jaka istnieje na mocy 
przepisów i ustaw politycznych. є 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gło- 
su nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Poddam ten paragraf pod głosowanie, 


Sprawozdawca Kabat (czyta powtórnie 5. 2.) 


Marszałek. Kto jest za przyjęciem tego ра- 
ragrafu zechce wstać (powsiają.) Paragraf drugi jest 


przyjęty. 

|. Spraw. Kabat (czyta:) «$. 9. Właściciel po- 
siacłości ziemskiej może zarządzać jakąkolwiek jej 
częścią bez zezwolenia władz politycznych. 


Marszałek. Rozprawa otwarta; nikt głosu 
nie żąda, więc rozprawa zamknięta. Kto jest za przy- 
jęciem gfu 3. zechce wstać, (powstają.) Paragraf trzeci 
przyjęty. 

Spraw. Kabat (czyta): «6. 4. Właściciel ро- 
siadłości włościańskiej nie jest obowiązany sam na 
niej gospodarować. ; 


Równoczesne posiadanie kilku posiadłości wło- 
ściańskich , tudzież równoczesne posiadanie posiadło- 
ści włościańskiej, i własności ziemskiej innego rodza 
ju nieulega nadal żadnym prawnym ograniczeniom.» 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt gło- 
su nie żąda, więc poddam terł paragraf pod głoso- 
wanie. Kto jest za przyjęciem zechce powstać; (po* 
wstają.) Paragraf 4. jest przyjęty. 


Spraw. Kabat (czyta): «Й. 5. Ustawa niniejsza 
nie narusza ograniczeń prawa wolnego rozrządzania 
własnością ziemską , zasadzających się na prawie pry- 
watnem — ani ograniczeń prawa rozrządzania własno- 
ścią gminną, zawartych w przepisach, ustawy gmin- 
nej; ani nareszcie ograniczeń co do podzielności la- 
sów gminnych (ustęp piewszy $ 24. ustawy lasowej 
z dnia 5. grudnia 1852, Dz. Р. Р. nr. 250) i со do 
podzielności lasów, które tak jak lasy gminne mają 
być uważane ($. 51. ces. pat. z dnia 9. lipca 4853. 
Dz. Р. Р. nr. 150) Również pozostają nietknięte 
przepisy, względem utrzymywania w celu opodatko- 
wania.» 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie 
żąda, więc rozprawa zamknięta. Poddam ten paragraf 
pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem 8. 5. zechce 
wstać (wstają.) Paragraf 5. jest przyjęty. 


Spraw. Kabat (czyta): «g. 6. Мети Ministro- 
wi spraw wewnętrznych i Memu Ministrowi sprawie- 
dliwości, polecam wykonanie niniejszej ustawy з 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Nikt głosu nie 
żąda. Kto jest za przyjęciem 8. б. zechce rekę pod- 
nieść (wszyscy podnoszą.) Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Kabat (czyta tytuł i wstęp:) 
„Ustawa dla Królestwa Galicyi і Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, tycząca się wolności 
obrotu własnością ziemską. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mego Królestwa ба» 
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
postanawiam, со następuje: 


Marszałek. Rozprawa otwarta; nikt głosu nie 
żąda. Więc kto jest za przyjęciem tego tytułu i wsię” 
pu, zechce wstać, (powstają) jest przyjęty. Porządek 
dzienny wyczerpany. — Panowie ! jutro mamy święto, 
a zatem nie będzie posiedzenia. 

- Będę panów prosił па drugie posiedzenie , dziś 
o godzinie 6. po południu. 


— 545 — 


Na porządku dziennym będzie: 
Wybór jednego członka Wydziału krajowego. 


Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego o po- 
życzce 350.000 złr. na dotkniętych powodzią. 


Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego 
o fundacyi stypendyjnej ś. p. Czajkowskiego. 


Pierwsze czytanie wniosku Wydziału krajowego, 
o wynadgrodzeniu członków Rady szkolnej krajowej. 


| 


Sprawozdanie Wydziału krajowego о wyborach 
posłów. 


Sprawozdanie komisyi o przedłożeniu rządowem, 
со do wolności obrotu własnością ziemską. 


Sekretarz hr. Stanisław Tarnowski. Komisya 
budżetowa zbierze się dziś o godzinie 5. tu w sali. 


Marszałek. Posiedzenie zamknięte, 


(Koniec posiedzenia o godzinie 2. po południu ) 
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